3. ¿Qué quieren los libertarios y por 
qué giraron a la extrema derecha? 


Es más de medianoche de un sábado templado en 
Buenos Aires en el fin del verano de 2019. En el teatro Regina, 
un clásico del centro porteño, transcurre una curiosa obra, El 
“actor” es un excéntrico economista que en los últimos años 
viene ocupando los talk shows televisivos en una cruzada an- 
tikeyneasiana nunca vista en la Argentina. Envuelto en una 
bandera de Gadsden” y con música de Una Bandita Indie 
de La Plata, Javier Milei entra al escenario como el “último 
punk”, el “único que nos puede salvar del socialismo apoca- 
líptico”. Para el público es una salida de sábado: parejas de 
jóvenes, con curiosidad de ver en persona al economista es- 
trella del momento y sacarse selfies con él, simpatizantes de las 
ideas libertarias que buscan escuchar discursos contra los po- 
líticos (“parásitos adoradores de la religión Estado”), los im- 
puestos, los empresauros (empresarios que viven del Estado) y 
la decadencia argentina. 

La obra se llama “El consultorio de Milei” y cada tanto vuel- 
ve a sala llena a diversos teatros del país. En la austera es- 
cenografía, evidentemente hecha a las apuradas, se destacan 
algunos retratos que constituyen el panteón liberal-libertario. 
John Locke, Milton Friedman, Ludwig von Mises, Friedrich 
Hayek y Murray Rothbard. Y el propio John Maynard Keynes. 


23 La bandera amarilla y negra, hoy usada por los libertarios, es una 
bandera revolucionaria estadounidense con una víbora y la leyenda 
“No me pises”. 
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sidera que su obra es “pura mierda” escrita para “políticos 
mesiánicos y corruptos”. Milei es, sin duda, quien puso en 
circulación, con más fuerza desde 2015, una serie de tópicos 
libertarios, e incluso anarcocapitalistas, en un país ajeno a se- 
mejante desprecio por el Estado. De hecho, los libertarios se 
quejan de que “Argentina es el país más zurdo del mundo”. 

La mayoría de los nombres de los retratos colgados en el es- 
cenario posiblemente le dicen algo al lector, al menos quizás 
los escuchó nombrar alguna vez. Salvo uno: Murray Rothbard. 
Este libertario estadounidense, con formación en la Escuela 
Austríaca de economía de Mises y Hayek, es, no obstante, una 
figura clave para entender los puentes entre libertarios y ex- 
trema derecha. Leer a Rothbard ~fui descubriendo mientras 
me documentaba para la escritura de este libro- echa luz so- 
bre lo que a priori parece un mundo de contradicciones y per- 
mite ordenar de otro modo las piezas y dar sentido al tablero 
de ideas, Fue él quien, en los primeros años noventa, bautizó 
la síntesis libertario-conservadora como “paleolibertarismo”, 
como una forma de articular ideas libertarias y reaccionarias. 
De hecho, los libertarios del siglo XXI -en el sentido que la 
palabra tomó en los Estados Unidos- parecen ubicarse cada 
vez más a la derecha, Estos son los libertarios de los que nos 
ocuparemos en este capítulo. 

En el caso argentino, sus ideas atraen a muchos jóvenes 
apenas posadolescentes, que encuentran en Rothbard una 
fuente de inspiración, incluso accesible en español a partir de 
las traducciones de la editorial Unión. Estos jóvenes admiran 
a Donald Trump y a Jair Bolsonaro, defienden la libertad de 
portación de armas (aunque la mayoría de ellos seguramente 
apenas sabría apretar el gatillo) y se oponen a la legalización 
del aborto; muchos de ellos participan del movimiento celes- 
te. Por eso, además de Milei muchos tienen como referente 
a Agustín Laje, un influencer argentino y producto de expor- 
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tación, que escribió con Nicolás Márquez el best seller A libro 
negro de la nueva izquierda (2016) que tiene en la a i a una 
imagen del Che Guevara con los labios pintados. aje está 
embarcado en una guerra cultural contra el feminismo y, más 
en general, contra el progresismo, y aspira a ser una especie 
de Gramsci de derecha (Elman, 2018). No es el primero que 
lo intenta —el italiano siempre generó cierta fascinación en la 
derecha—. Laje también ofrece su pastilla roja para acceder a 
la verdad ocultada por un sistema controlado por el progre- 
sismo. En su caso, la pastilla azul (la de la esclavitud mental) 
no es sinónimo de Chomsky sino de Judith Butler, expresión 
máxima de la “ideología de género”, aunque a veces su com- 
bate “políticamente incorrecto” se extiende a una revisión 
prodictadura de los años setenta (tarea en la que se destaca, 
do, Márquez). 
lee aprovechando una estadía en España, Laje 
se acercó a Vox, al que reivindica como la “derecha de ver- 
dad”. Su canal de YouTube tiene setecientos cincuenta mil 
suscriptores y es invitado con regularidad a dar conferencias 
en América Latina, de las que participan figuras de primer or- 
den de las derechas “de verdad” de esos países, ea algún 
presidente o expresidente. “Recuperar el término derecha k 
como hace Vox, es una buena forma de articular distintos 
conjuntos de ideas que se parecen mucho”, dijo al diario El 
Español, que presentó de cda al argentino 
“El gurú que inspira a Vox”. 
Milel y Daje E dividen las tareas: uno vende la red pill T 
nómica (para matar el virus keynesiano) y el oto la red y 
cultural (para acabar con la “ideología de género”). Muchos 
jóvenes las compran. Sus conferencias, videos de YouTube o 
polémicas en Twitter llegan a miles de personas y constituyen, 
sobre todo, un fenómeno subcultural. Muchos sienten que 
están en la caverna resistiendo a la “policía del pensamiento”. 
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Más allá de “los neoliberales de siempre” 


Sería cómodo, desde el progresismo, despachar el fenóm. 
no de los libertarios diciendo que “son los neoliberales: de 
siempre”, que los liberales siempre apoyaron dictaduras y 


defienden la libertad cuando les conviene, por lo que no ha- 
bría nada nuevo, ni contradicción alguna, en esta “nueva de- . 


recha”. Pero también se Puede hacer el esfuerzo de captar la 
novedad y la potencia de este libertarismo contemporáneo 
para presentarse como “rebelde” frente al statu quo, lo que 
el progresismo muchas veces ya no logra, y construir una na- 
rrativa, aunque a menudo rocambolesca, acerca del mundo 
actual. Para tratar de entender este fenómeno que recupera 
ideas libertarias y conservadoras y tiene su base en la cultura 
política estadounidense hay que llevar la mirada algo más le- 
jos en el tiempo y el espacio, precisar de qué hablamos cuan 
do hablamos de libertarios -y paleolibertarios- y tomar en 
serio sus ideas aunque tengan una fuerte carga utópica (dla 
izquierda puede acusar de utópicos a otros?) y resulten repul- 
sivas en muchos aspectos, dado que no ocultan sus posiciones 
antiigualitarias. Pero bucear un poco en este (sub)mundo 
puede ser también productivo para contrastar ideas y prejui- 
cios, y una puerta para descubrir personajes que organizaron: 
su vida en pos de diversas formas de utopía capitalista, a veces 
tan utópicas que, en caso de plasmarse, quizás ya no podría- 
mos hablar estrictamente de capitalismo, al menos no como 
lo entendemos hoy en día. 

Los libertarios solían combinar su deseo de destruir el 
Estado con la convicción de que cada uno es dueño de su 
vida -de consumir o no drogas, de acostarse con quien quie- 
ra, etc.— en su ámbito privado. El Estado no tiene por qué 
meter sus narices ahí. Esto los volvía más o menos progre- 
sistas en el ámbito de la cultura. Pero eso cambió. Cada vez 
más, nos topamos con gente que se autoidentifica como “li- 
bertaria” y que repite los discursos de las extremas derechas. 
Esto llevó al estudiante de la Universidad de Óxford Elliot 
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Gulliver-Needham a formularse de manera explícita el inte- 
rrogante de por qué los libertarios viran hacia la extrema de- 
recha, en un artículo (2018) que es una de las mejores versio- 
nes sintéticas de esa problemática. Se trata, sin duda, de una 
pregunta muy relevante, ya que hoy resultan notables y en 
alguna medida, curiosas— las convergencias entre libertarios 
y reaccionarios, entre antiestatistas y autoritarios e incluso ra- 
cistas. El libertarismo es un degradé que va desde liberales 
clásicos hasta anarcocapitalistas (ancap) o anarquistas de mer- 
cado.* Se trata de una corriente afincada sobre todo en los 
Estados Unidos, donde se conecta con ciertos valores del “es- 
píritu liberal” de sus fundadores. Mi 

En verdad, los libertarios pueden admitir algunas formas 
protoestatales, pero estas deberían ser siempre locales y vo- 
luntarias, es decir, debería ser posible salir de ellas; pero en el 
mundo actual el exit del Estado no es posible. Por eso, dado 
que ya no quedan territorios por fuera de alguna soberanía 
estatal para “desertar”, esta debería reducirse al mínimo posi- 
ble. Este tipo de libertarismo se distingue del libertarismo de 
izquierda en la medida en que abraza una utopía capitalista, 
aunque, como veremos, en la historia no han sido escasos los 
puentes entre libertarios de “izquierda” y de “derecha”, sobre 
todo en los años sesenta y setenta del siglo XX. 

Las fronteras son muchas veces difusas, porque el Estado 
es un enemigo común. El libertarismo navega, así, en aguas 
movedizas entre la izquierda y la derecha. Se puede defen- 
der “libertariamente” el consumo de drogas, el aborto y otras 
demandas hoy progresistas, o se puede propiciar que el me 
cado infinito abarque incluso los “mercados incómodos , 
como la venta de órganos o la privatización de la seguridad e 


24 Véase Nozick (2017) sobre el minarquismo y la justificación del Estado 
mínimo. Vale la pena, también, el libro E? capitalismo utópico de . 
Rosanvallon (2006), en el que hace una genealogía de la “ideología 
de mercado”. 
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incluso de la justicia; se pueden rechazar las guerras y el im- 
perialismo, pero también bregar por el fortalecimiento de las 
iglesias, familias y empresas como contrapeso del poder del 
Estado. Sí, también esto último, y de hecho es la variante de 
extrema derecha del libertarismo la que se muestra más diná- 
mica, capaz de tender puentes y armar coaliciones con otras 
derechas, a diferencia del libertarismo más “puro”, como el 
del Partido Libertario de los Estados Unidos, que se encuen- 
tra cada vez con mayores dificultades para conseguir aliados.* 
No es inusual que las utopías libertarias de derecha -a mé- 
nudo alimentadas por la ciencia ficción se mezclen, de mä: 
nera promiscua, con (retro)utopías conservadoras que bus- 
can regresar a algún tipo de pasado dorado o avanzar hacia 
futuros antiigualitarios. Aunque a primera vista libertarios y 
reaccionarios no deberían tener un terreno ideológico en 
común, existen algunas sensibilidades compartidas que habi- 
litan articulaciones que, solo en apariencia, aparecen como 
demasiado extrañas. Tanto los libertarios como los reaccio- 
narios odian la “mentira igualitaria” -como hecho fáctico y 
como valor—, desprecian todo pensamiento “políticamente 
correcto”, comparten su incomodidad con la democracia e 
imaginan formas posdemocráticas capaces de evitar la “de- 
magogia de los políticos” y las “supersticiones estatistas de las 
masas” (Raim, 2017). Tanto unos como otros pueden formar 
parte de coaliciones populistas, como la que llevó a Trump al 
poder en 2016, que hablan en nombre del pueblo contra las 
élites, Y, no menos importante, todos odian, por igual, a los 


25 Eso le pasó a la guatemalteca Gloria Álvarez: cuando escribió Cómo 
hablar con un progre, el libro fue un éxito entre los libertarios de 
derecha; cuando escribió Cómo hablar con un conservador... silencio 
de radio. Hoy es típico que frente a un comentario racista un libertario 
diga algo así como “Puedo no estar de acuerdo, pero defenderé con 
mi vida tu derecho a decirlo”, mientras que frente a un progresista, la 


respuesta será algo así como: “¡Comunistal, hay que acabar con esos 
“guerreros de la justicia social”. 
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ya mencionados “guerreros de la justicia social”, un término 


paraguas utilizado en los Estados Unidos para descalificar no 
solo la lucha por la justicia social en sentido estricto sino la 
defensa del feminismo, los derechos civiles y el multicultura- 
lismo. Casi cualquier cosa que orbite en la constelación progre. 
Pero más allá de los desplazamientos de sentido de este térmi- 
no, el rechazo a la idea de que la justicia social pueda ser po- 
sible -y más aún, deseable- tiene un largo recorrido y s€ aúna 
con la defensa del laisser fairey el rechazo al Estado: cualquier 
idea de justicia social tiene como precondición el Estado, el 
cobro de impuestos y la redistribución de la riqueza, Con el 
tiempo, el concepto incluyó otras facetas igualitarias en el te- 
rreno del género, la “raza” y el ambiente. 


Contra la “fatal arrogancia” 


Los libertarios tienen un poderoso basamento teórico en 
la Escuela Austríaca de economía, que desde Carl Menger 
(1840-1921) construyó un sistema económico+ilosófico para 
sostener la superioridad del capitalismo del laisser faire sobre 
cualquier sistema alternativo. Hay en él un conjunto de ideas 
sobre los mercados, la innovación y el propio ser humano 
desde las cuales se propusieron combatir al socialismo, des 
de el marxismo hasta la socialdemocracia y, de manera más 
amplia, la intervención del Estado en la economía; por eso 
el keynesianismo es uno de sus grandes enemigos. Para mu- 
chos de ellos, la forma en que se resolvió la crisis de 1929 en 
los Estados Unidos marcó un punto de inflexión negativo del 
que realmente recién se salió con la revolución conservadora 
de Ronald Reagan en la década de 1980. i 
Para los austríacos, la sociedad es un orden espontáneo, 
es un proceso competitivo que jamás se encuentra en equili- 
brio ni puede ser diseñado ni ontrolado earainn 
por nadie; por eso cualquier intervención económica Pe 
empeorará las cosas al alterar la “justicia distributiva” natura 
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e inherente al propio sistema, que a la larga tiende a aut 
rregularse. Política, Estado, son sinónimos de distorsión. 


tórico natural. Instituciones sociales claves como el lenguaje, 
la religión, el dinero o el mercado son, desde la perspectiva 
de esta corriente, el resultado no intencionado de la interac- 


tipos ideales como el Homo economicus maximizador de bene- 
ficios, las teorías económicas que sostienen que el libre mer- 
cado lleva al equilibrio (como la neoclásica) y la aplicación 
del método de las ciencias naturales y la física al campo de la 
economía (“cientismo”): se trata en realidad de procesos de 
“destrucción creativa”, como el austríaco heterodoxo Joseph 
Schumpeter definió a los procesos de innovación tecnológica 
bajo el capitalismo.* En efecto, para los austríacos, el merca- 
do no es perfecto ni transmite automáticamente la informa- 
ción necesaria para operar en él; obtener esa información, 
procesarla y actuar dependerá de los propios actores. Por eso 
rechazan la formalización de la economía neoclásica, en la 
que las capacidades emprendedoras y creativas se diluyen en 
los supuestos irreales de los modelos matemáticos. Los parti- 
cipantes en el mercado Pueden errar o ser presa de la ilusión 
(Bagus, 2016). 

Eugen Bóhm von Bawerk con tribuyó a sistematizar las ideas 
de Menger, pero sería la tercera generación la que dio al pen- 
samiento austríaco un alcance global. Allí se destacó Ludwig 
von Mises (1881-1973), exiliado en los Estados Unidos a causa 
del nazismo y autor de La acción humana (1949), y Friedrich 
A. Hayek (1899-1999), quien publicó en 1944 su célebre libro 


26 Parte de la confusión entre las escuelas Austríaca y de Chicago se 
debe a su combate común antikeynesiano y su participación en la 
Sociedad Mont Pelerin, donde a menudo se reunían integrantes de 
ambas escuelas. Desde 1947 hubo tres escuelas principales de 
pensamiento que estaban representadas: la Escuela Austríaca, el 
ordoliberalismo y la Escuela de Chicago. 
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Camino de servidumbre y en 1974 obtuvo el Premio Nobel de 
Economía. A pesar de la relevancia e influencia de estos dos 
economistas hasta nuestros días, los austríacos suelen conside- 
rarse como una escuela relegada del pensamiento económico 
y con menos crédito del que merecería. Rothbard escribió: 


El Premio Nobel resulta una sorpresa por dos motivos, 
No solo porque todos los premios Nobel anteriores 

de economía hayan ido a progresistas de izquierda y 
enemigos del mercado libre, sino asimismo porque han 
ido uniformemente a economistas que han transfor- 
mado la disciplina en una supuesta “ciencia” llena de 
jerga matemática y “modelos” no realistas que luego 

se usarían para criticar al sistema de libre empresa e 
intentar planificar la economía desde el gobierno central 
(Deist, 2018). 


Los austríacos son enemigos de los bancos centrales por con- 
siderar que generan distorsiones en las economías (expan- 
sión del crédito sin respaldo, burbujas y crisis) y que consti- 
tuyen una especie de órganos de planificación socialista en 
economías de mercado (quizás a los lectores les suene esto 
por habérselo escuchado a Milei en algún programa de televi- 
sión). Argumentan que el campo de la predicción específica 
es empresarial y no corresponde a los economistas que, como 
mucho, tan solo podrían efectuar “predicciones cualitativas 
O teóricas referentes a los efectos descoordinadores del inter- 
vencionismo económico en cualquiera de sus facetas, pero no 
son científicos de la economía capaces de realizar prediccio- 
nes aplicables a unas coordenadas de tiempo y espacio deter- 
minados (Huerta de Soto, 2018). e 
Al margen de los diferentes aportes en materia económi: 
ca que realizaron los austríacos (teoría del ario economico 
y de la función empresarial, “demostración” de la imposibi- 
lidad del socialismo), su impacto se vincula con la concep- 
ción misma del capitalismo y con su combate contra las ideas 
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intervencionistas. Si el valor es subjetivo, como ellos sostie- 
nen, serán los consumidores quienes decidan tanto la suerte 
de los empresarios como el funcionamiento de la economía 
de mercado. 


En La mentalidad anticapitalista, Mises escribió que el hom- o 


bre de la calle en régimen de mercado es el soberano consu- 
midor, que, al comprar o al abstenerse de hacerlo, es quien 
decide, en última instancia, lo que debe producirse, en qué 
cantidad y de qué calidad (Mises, 2011a). Las empresas, con- 
tinúa, “están siempre, directa o indirectamente, al servicio 
de las masas”. Se trataría de un plebiscito permanente, en el 
que las personas comunes -que no por casualidad son con: 
cebidas en esta escuela como consumidores antes que como 
trabajadores o ciudadanos- son quienes tienen en realidad el 
poder. A esto llama Mises “democracia de mercado”. Incluso 
son los consumidores quienes en verdad “pagan” los salarios 
de los trabajadores al comprar o dejar de comprar (una bue- 
na forma, por otro lado, de eximir a los capitalistas de cual- 
quier acusación de explotadores). 

En 1959, Mises visitó Buenos Aires, invitado por Alberto 
Benegas Lynch; llegó en junio, el mes en que Álvaro Alsogaray 
asumió en el Ministerio de Economía, y en una de sus seis 
conferencias pronunciadas en la Universidad de Buenos 
Aires apuntó que “los verdaderos patrones en el sistema eco- 
nómico [capitalista] son los consumidores” (Mises, 2011b). 
Son los consumidores, y no los empresarios, quienes, en úl- 
tima instancia dan las órdenes. En síntesis: microeconomía con- 
tra macroeconomía. Democracia “de empresarios” contra democracia 
“de políticos”. 

Los austríacos se propusieron —en un contexto hostil, mar- 
cado por la popularidad de las ideas intervencionistas- de- 
mostrar la imposibilidad del socialismo. Varios de sus argu- 
mentos no deberían ser despachados sin más por la izquierda; 
remiten a cuestiones profundas sobre el funcionamiento de 
los mercados con las que se enfrentó el socialismo y que obs- 
taculizaron los esfuerzos, posteriores a la crisis de la econo- 


di 
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mía planificada de tipo soviético, para reconstruir una teoría 
de la planificación socialista capaz de funcionar en la prácti- 
ca, más allá de las formulaciones en el plano analítico. 

Mises sostenía que la actitud y actividad comerciales del 
emprendedor derivan de su posición en el proceso econó- 
mico y se pierden con su desaparición; es decir, esta “menta- 
lidad comercial” -que permite actuar económicamente- no 
puede ser transferida a un planificador: este nunca actuará 
con “previsión emprendedora”, un componente esencial del 
cálculo económico. El segundo problema es la inexistencia 
-en ausencia de propiedad privada del capital y la tierra, y 
de mercados libres- de precios de mercado; y sin estos valo- 
res es imposible para la mente humana calcular o procesar 
escenarios de producción complejos, lo que impediría el pa- 
saje de las economías socialistas hacia estadios más elevados 
de desarrollo.” 

Hayek considera al mercado un orden espontáneo. Si bien 
su obra es vasta, uno de sus libros que incidiría particularmente 
en las nuevas generaciones libertarias, por ser más accesible, 
es La fatal arrogancia. Los errores del socialismo, publicado por 
primera vez en 1988, cuando el socialismo real estaba a punto 
de implosionar. Escrito con erudición pero con un tono ame- 
no, Hayek sostiene que “el socialismo constituye un error fatal 
de orgullo intelectual o, si se prefiere, de arrogancia científi- 
ca”. Pero no se trata solo del socialismo stricto sensu; su crítica 
incluye toda una amplia corriente de “racionalismo construc- 

tivista” que busca refundar, mediante iniciativas de ingeniería 
social, las instituciones que dan forma a la vida humana. El 


27 Algunos marxistas, como Kautsky o Trotski, advirtieron también contra 
la ilusión de una gran mente planificadora omnisciente (Blackburn, 
1993). Y economistas como Alec Nove abordaron la cuestión de 
la planificación, los precios de mercado y las formas de superar el 
sistema de comando de tipo soviético, No obstante, estos debates 
guedaron últimamente reducidos al ámbito académico y generan poco 
interés en las izquierdas. 
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socialismo, como la forma más radical de intervencionismo 
social, sería, entonces, un error y una imposibilidad. Es más, 


el socialismo no sería expresión de modernidad, sino que 


su cosmovisión solidarista se anclaría, en verdad, en atávicos 
“instintos de solidaridad y altruismo” de la vida gregaria de 
los pequeños grupos humanos en tiempos pretéritos proyec- 
tados, ahora, al orden extenso (es decir, más allá de los lazos 
comunitarios inmediatos) de la interacción humana. Por eso; 
sostiene Hayek, el avance socialista Pone en riesgo no solo la 
economía sino la civilización misma. No se trata, entonces, de 
un libro de “economía”, sino de un tratado sobre la coopera: 
ción humana, las instituciones morales y la propia civilización 
occidental. (Hoy el latiguillo de la “fatal arrogancia” forma 
parte hasta de letras de cumbias libertarias: sí, hay cumbias y 
chacareras libertarias en Buenos Aires, como las que compo- 
ne Un Pibe Libertario desde Isidro Casanova). 

Hayek va más allá de la economía tout court. Es cierto que 
el mercado como orden espontáneo genera y distribuye una 
cantidad improcesable de información -en gran medida por 
vía de los precios, que expresan la escasez relativa y llevan 
información a través de grandes distancias—, por lo cual, una 
vez cancelados los mecanismos de mercado, ningún planifi- 
cador puede recoger y transmitir esa información. Pero los 
riesgos del anticapitalismo van más lejos: este destruiría ins- 
tituciones morales que permitieron el avance humano, lo 
que pone en riesgo la propia continuidad de la civilización. 
“La ética anticapitalista, sin embargo, no ceja en su empeño. 
Sigue impulsando sin desmayo a la gente a rechazar precisa- 
mente aquellas instituciones que garantizan incluso su propia 
supervivencia” (Hayek, 2010: 190). 

Aparecen aquí como una variable las creencias religiosas: 
incluso quienes no creen deberían reconocer -según Hayek- 
que esas creencias habilitaron la conservación y transmisión 
de normas de conducta que chocaban contra los instintos, y 
en esa medida contribuyeron en cierto momento al desarro- 
llo histórico de la civilización. Aunque un artículo de Hayek 
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de 1959 se titula “Por qué no soy conservador”, y el texto está 
destinado a precisar las diferencias entre liberales y conserva- 
dores, en las primeras líneas el economista austríaco explica: 


Cuando, en épocas como la nuestra, la mayoría de 
quienes se consideran progresistas no hacen más que 
abogar por continuas menguas de la libertad indivi- 
dual, aquellos que en verdad la aman suelen tener 

que malgastar sus energías en la oposición, viéndose 
asimilados a los grupos que habitualmente se oponen 
a todo cambio y evolución. Hoy por hoy, en efecto, 

los defensores de la libertad no tienen prácticamente 
más alternativa, en el terreno político, que apoyar a los 
llamados partidos conservadores (Hayek, 2011). 


De hecho, con más intensidad durante la Guerra Fría, no fue 
inhabitual que muchos liberales apoyaran dictaduras milita- 
res prooccidentales y promercado frente a los peligros del so- 
cialismo “liberticida”.* Una reciente encuesta en Twitter, en 
una cuenta libertaria argentina, preguntaba si sus seguidores 
preferían una dictadura liberal o una democracia económica- 
mente antiliberal. Imagine el lector o la lectora las respuestas. 


Libertarios y anarcocapitalistas 


En medio de la barbarie nazi, como muchos otros alemanes 
que huyeron de Alemania, Mises emprendió el camino que 
lo llevaría hacia los Estados Unidos, desde donde se proponía 
seguir dando su batalla en favor de la “civilización” y de la 


28 El propio Hayek declaró, en referencia al régimen de Augusto. 
Pinochet: “Mi preferencia persona! se inclina a una dictadura liberal y 
no a un gobierno democrático donde todo liberalismo esté ausente' 
(El Mercurio, 12 de abril de 1981). 
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“libertad”, y para ello necesitaba nuevos discípulos. Encontri 
a uno particularmente prometedor entre los jóvenes que:s 
habían acercado a la Foundation for Economic Education, 
un think tank antikeynesiano ubicado en las orillas del río 
Hudson, luego de leer un artículo de George Stigler y Milton 
Friedman contra el control de alquileres en Nueva York: se: 
Hamaba Murray Newton Rothbard. 

Rothbard nació en el Bronx, y provenía de una familia de 
judíos rusos y polacos. Aunque muchos integrantes y conoci- 
dos de su familia adherían al Partido Comunista, su padre se 
había mantenido más cercano a la derecha. El joven Rothbard 
asistió a la Universidad de Columbia, donde obtuvo un docto- 
rado en Economía en la década de 1950. Desde su pasaje por 
la escuela pública —“el período más infeliz de mi vida”- había 
hecho del Estado el blanco de sus ataques intelectuales y el 
enemigo de la humanidad toda. Así explicó en una conferen- 
cia de 1981 su primer “acercamiento” al libertarismo: 


Primero entré en el sistema de la escuela pública y 
odiaba a todo el mundo: a los profesores, al administra- 
dor, a mis compañeros, Causé un montón de proble- 
mas a mis padres y me pasaron a una escuela privada. 
Ahí me fue muy bien. Así que mi mente de inmediato 
hizo una asociación: escuela pública mala, escuela 
privada buena. 


Pero sería a partir de lecturas posteriores, como el artículo 
sobre los alquileres, que fue capaz de racionalizar esos “ins- 
tintos antiestatistas” en un contexto en el que esas ideas 
eran impopulares entre los estudiantes. “Cuando leí La ac 
ción humana, todo encajaba porque todo adquiría sentido” 
(Rodríguez, 2013). Desde joven, Rothbard se sintió cercano a 
la denominada old right, la “vieja derecha” que buscaba inscri- 
bir su tradición en las ideas de Thomas Jefferson, uno de los 
padres fundadores de los Estados Unidos: desconfianza en el 
gobierno central, aistacionismo y pacifismo. Después de años 
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de difundir su presencia en diversos grupos, Rothbard cono- 
ció en 1954 a Ayn Rand, una figura ya popular en el mun- 
do libertario junto con su “filosofía objetivista”. Rothbard se 
unió al círculo de Rand, llamado “el Colectivo”, un nombre 
claramente irónico dado que se trataba de un grupo de anti- 
colectivistas patológicos, pero que al mismo tiempo reflejaba 
su carácter de semisecta. 

Rand también provenía de una familia judía y la relación 
con Rothbard llegó a ser muy estrecha. Había nacido como 
Alisa Zinóvievna Rosenbaum en un San Petersburgo marcado 
por la revolución de 1905 —el primer intento de revolución en 
Rusia, que, pese a su fracaso, dejó sembradas las semillas que 
brotarían otra vez en febrero y octubre de 1917-, y su vida 
tuvo un itinerario singular. En 1926, luego de casi una década 
de régimen bolchevique, y tras estudiar Filosofía e Historia, 
migró a los Estados Unidos, y después de algunas escalas llegó 
a su meca soñada: Hollywood. Allí se convertiría en guionista 
de cine (Fox, 2017). Rothbard se sintió al principio atraído 
por la propuesta filosófica de Rand, que promovía ideas ra- 
cionalistas, ateas y anticolectivistas. 

La filósofa rusa se hizo conocida por su provocativa defensa 
del “egoísmo racional” y por su rechazo a cualquier forma 
de solidaridad social o altruismo, plasmado en sus ensayos y 
en sus dos novelas: El manantial (1943) y La rebelión del Atlas 
(1957). En la primera se plantea la lucha entre el individuo 
creativo y la masa hostil, en la figura de un arquitecto. En 
La rebelión del Atlas, su novela más popular, Rand plantea un 
escenario distópico que le permite desplegar los elementos 
de sus ideas en favor de la libertad irrestricta de mercado: 
el país se encuentra en decadencia por la excesiva interven- 
ción estatal y la sociedad se divide entre “saqueadores” y “no 
saqueadores”, con los políticos en el primer bando y los em- 
prendedores en el segundo. John Galt, el personaje principal 
y álter ego de la propia Rand, organiza una huelga y éxodo 
de emprendedores -de hecho, la novela se iba a titular “La 
huelga”- que da origen a una novela de aventuras y de lucha 
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del bien contra el mal, un formato que ayudó a Rand 
quistar a millones de lectores. Es más, Rand no solo Es a 
que los empresarios producen casi exclusivamente para a 
facer las necesidades de las masas, como decía Mises o Le , 
ego del hombre es el manantial del progreso humano da . 
que afirma que “los hombres de negocios estadounide an 
constituyeron históricamente una minoría odiada y erea 
da > Y fueron “los chivos expiatorios de las Pe dede. 
burócratas”, en especial a través de las leyes antimono oko 
a único propósito de las leyes antimonopolio era para kaad 
penalizar el éxito y el sacrificio del genio productivo fre 
las demandas de la mediocridad envidiosa” (Rand, 2009. 5 


In Ó 
cluso, la autora rusa llegó a comparar a los empresarios con 
las minorías oprimidas: 


Si usted se preocupa por las minorías, recuerde que 
los empresarios son una pequeña minoría, una minoría 
muy pequeña, comparada con el total de las hordas 
incivilizadas de la tierra. Recuerde cuánto debe usted a 
esta minoría y que la persecución ignominiosa perdura 
[...]. Deberíamos tener una Unión de Libertades Civiles 
para los empresarios” (Rand, 2009: 79). 


Aunque a menudo fue despreciada por los filósofos académi- 
COS, y süs teorías fueron consideradas una suerte de “nietzs- 
cheanismo de supermercado”, el impacto de Rand en el 
pensamiento estadounidense ha sido notable. Las ideas d i 

escritora rusa encontraron un buen caldo de cultivo en 1. i y 
wra de masas de los Estados Unidos. En 1991, una inv sti i 
ción de la Biblioteca del Congreso y Book of the Month Club 


29 La Unión Estadounidense por las Libertades Civiles es una de las más 
grandes organizaciones de derechos humanos. 
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arrojó que, a excepción de la Biblia, ningún libro influyó tan- 
to en los lectores estadounidenses como La rebelión del Atlas, 
un volumen de más de mil doscientas páginas (Levy, 2017). 

Esta suerte de literatura filosófica encajó bien con imáge- 
nes de los propios estadounidenses como self made men [hom- 
bres que se hicieron a sí mismos]. En efecto, una de las ideas 
centrales que recorren sus libros es que cuanto mayor sea el 
logro del individuo, mayor será la resistencia de la masa. Ayn 
Rand se jactaba ante sus amigos y ante su editor en Random 
House, Bennett Cerf, de que estaba “desafiando la tradición 
cultural de dos mil quinientos años” (Robin, 2010). Pero, al 
mismo tiempo, constituyó un grupo extremadamente cerra- 
do y centrado en el culto a la “razón” y a su personalidad. Por 
ejemplo, habría enviado un mensaje a Rothbard en el que 
indicaba que no “aprobaba” su matrimonio con su prometida 
porque esta era religiosa, es decir, “irracional” para la cosmo- 
visión randiana, de matriz atea (Rodríguez, 2013). 

La relación entre Rothbard y Rand fue de amor y odio. 
Rothbard se distanció finalmente del viciado ambiente del 
objetivismo y trabajó para poner en pie una suerte de teo- 
ría general anarcocapitalista que adquiriera el estatus de una 
“ciencia” libertaria del ser humano y la sociedad, del mismo 
modo que algunos marxistas buscaron hacer lo propio con la 
inconclusa y a menudo fragmentaria obra de Karl Marx. Esa 
apuesta terminó en una sucesión de batallas intelectuales en 
las que la escritora rusa y su exdiscípulo se dedicaron a ridi- 
culizarse entre ellos y a sus seguidores. Para Rand, el objetivo 
de combinar anarquismo y capitalismo era “una burla a la 
filosofía y a la ideología”, propio de hippies que se autodefinen 
libertarios pero que podrían haber optado por el colectivis- 
mo de izquierda. Más tarde diría que el Partido Libertario, 
cofundado por Rothbard, era más gracioso que los Hermanos 
Marx o Jerry Lewis (Fox, 2017). Rothbard respondió con tex- 
tos satíricos en los que compara el Colectivo de Rand con un 
círculo de dogmáticos comunistas soviéticos, educados contra 
la religión, pero, al mismo tiempo, adoradores de Rand como 
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un ícono, con purgas contra los descarriados y un fuerte con= 
trol ideológico sobre los creyentes. 

Rothbard dio forma a su pensamiento en un diálogo 
crítico con los anarquistas individualistas estadouniden- 
ses Lysander Spooner (1808-1887) y Benjamin R. Tucker 
(1854-1939). Spooner fue un activo abolicionista y defendió 
un tipo de libre mercado radical de naturaleza anticapitalis- 
ta. Tucker editó el periódico Liberty, donde difundió ideas 
de Herbert Spencer, PierreJoseph Proudhon, junto con 
las de Spooner, y defendió la libertad de pensamiento y el 
amor libre. Editó y difundió a los anarquistas Mijaíl Bakunin 
y Max Stirner e introdujo a Friedrich Nietzsche en los Estados 
Unidos. Compartió con Spooner que la opresión y miseria 
de los trabajadores era un resultado de cuatro monopolios 
contrarios al libre mercado (monopolios que llamó “capita- 
lismo”): dinero, renta de la tierra, aranceles y patentes. Su 
“anarcosocialismo” se basaba en el axioma de que “el socia- 
lismo más perfecto es posible solo con la condición del más 
perfecto individualismo”. Encontramos aquí un tipo de anar- 
quismo individualista que considera que el libre mercado 
forma parte del derecho natural a la libertad, pero que el 
capitalismo —con los privilegios que conlleva- es el producto 
de la intervención estatal. Por eso Spooner y Tucker busca- 
ban destruir los privilegios y bregaban por la reducción de la 
renta, los beneficios y los tipos de interés. 

Algunas de estas ideas inspiraron el libertarismo de izquier- 
da. Rothbard se inscribió durante algún tiempo en esta tradi- 
ción, con textos como “Izquierda y derecha. Perspectivas para 
la libertad” (Rothbard, 2019); allí denuncia que “hay algo po- 
drido en las entrañas del liberalismo”, que consiste en haber 
perdido su potencia transformadora: “Con el éxito parcial de 
la revolución liberal en Occidente, los liberales abandonaron 
cada vez más su fervor radical y, con ello, renunciaron a las 
ideas liberales y se contentaron con una mera defensa del 
statu quo”. En este momento “de izquierda”, Rothbard llega a 
escribir que el polo opuesto al liberalismo no es el socialismo, 
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sino el conservadurismo. Rothbard es, sin embargo, un defen- 
sor de la privatización de todas las instituciones sociales, para 
avanzar hacia el cumplimiento de la “ley natural de la liber- 
tad”, incluso los tribunales, “que operarían en competencia 
en el libre mercado” (Rothbard, 2019: 264). 

En el momento más álgido de la Guerra Fría, Rothbard 
mantuvo su firme oposición al intervencionismo militar es- 
tadounidense sostenido en la necesidad de la lucha contra el 
comunismo. Consideraba que las acciones bélicas fuera de la 
frontera, en nombre de la libertad, lo único que conseguían 
era reforzar el Estado en casa. Esta posición le traería no po- 
cos enemigos en el campo de la derecha estadounidense y lo 
terminaría acercando, coyunturalmente, a la izquierda liber- 
taria. Hasta fue acusado de “comunista”, 

Rothbard sostenía que los conservadores eran optimistas 
en el corto plazo (pensaban que podían ganar militarmen- 
te las batallas contra la Unión Soviética), pero pesimistas en 
el largo (temían una victoria del comunismo como sistema); 
mientras que los libertarios debían ser pesimistas en el corto 
plazo (se podían perder algunas batallas frente al comunis- 
mo), pero optimistas en el largo: como ya había demostrado 
Mises, la planificación centralizada resultaba inviable, lo que 
acabaría con la Unión Soviética, aunque en ese momento 
apareciera como una potencia invencible con grandes avan- 
ces en el plano militar e industrial. En una posición provoca- 
tiva ante los conservadores, Rothbard llegaría a afirmar que 
la Unión Soviética era “más pacífica que el gobierno de los 
Estados Unidos” y que el verdadero enemigo no estaba en 
Moscú, sino en Washington. Visto desde hoy, es fácil, quizás, 
dar la razón a Rothbard: la Unión Soviética en efecto no so- 
brevivió. Pero en los momentos más calientes del enfrenta- 
miento entre el “campo capitalista” y el “campo socialista” a 
escala global, esta posición implicaba una herejía frente al 
consenso anticomunista bipartidista y una apuesta a la cohe- 
rencia interna de su sistema de ideas, en el que el rechazo 
al Estado era el corazón de todo un desarrollo teórico que 
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sobrepasa a la economía para tratar de construir un sistema 
de pensamiento libertario, mientras que muchos liberales co- 
locaban el objetivo anticomunista por encima del antiestatis- 
mo. Con libros como El hombre, la economía y el Estado (1962) 
Rothbard buscó poner en pie una verdadera “ciencia liberta- 
ria”, y en 1969 fundó la revista Libertarian Forum, con el objeti- 
vo de difundir el anarcocapitalismo. 

El período que va desde mayo del 68 hasta la asunción de 
Ronald Reagan en 1981 fue la época dorada para los liberta- 
rios en los Estados Unidos, y su epicentro geográfico fue el 
sur de California (Fernández, 2015). En ese período emer- 
gieron la revista Reason, en 1968, como el mensuario de “las 
mentes y los mercados libres”; el Partido Libertario en 1971; 
y el Instituto Cato en 1977, un think tank inicialmente finan- 
ciado por el empresario Charles G. Koch y por entonces con 
sede en San Francisco. En esos años se publicaron también 
“La muerte de la política”, de Karl Hess, en Playboy (1969), 
el Manifiesto libertario, de Rothbard (1973), Anarquía, Estado 
y utopía, de Robert Nozick (1974) y el Manifiesto neoliberta- 
rio, de Samuel Konkin HI (1980). En 1965, Rothbard y Hess 
fundaron la revista Left & Right que propiciaba el diálogo 
entre libertarios y la Nueva Izquierda en el contexto de la 
aparición de diversos trabajos que alimentaban una izquier- 
da antiestalinista y antitotalitaria. Una de sus iniciativas fue el 
coloquio del que participaron Rothbard y el socialista liberta- 
rio Murray Bookchin en Nueva York en 1968. En efecto, los 
puntos de contacto no eran pocos, aunque tampoco lo eran 
las diferencias. Como recuerda Luis Diego Fernández en su 
artículo “Izquierda libertaria y New Left: un diálogo”, Samuel 
Edward Konkin IH consideraba que un drama de la contra- 
cultura (generación beat, hippies) era que sus seguidores no 
sabían de economía y despreciaban las diferencias existentes 
entre mercados libres y capitalismo corporativo monopólico 
(Fernández, 2015). Los libertarios “de izquierda” promovían 
la liberalización de las drogas, la oposición a la guerra y mu- 
chos aspectos de la revolución de las costumbres de los años 


¿Qué quieren los libertarios y por qué giraron a la extrema derecha? 117 


sesenta. Para Fernández, si la New Left fue el discurso contra- 
cultural del socialismo, el libertarismo se constituyó como el 
discurso contracultural del liberalismo conservador; eran en 
los dos casos “fibras anarquizantes”. Hess apoyó a los Black 
Panthers, Konkin III promovió anarcocomunidades cercanas 
al mundo hippie y Noam Chomsky podía ser publicado por las 
revistas libertarias (Fernández, 2015). Pero, al mismo tiempo, 
la economía dividía posiciones. La Nueva Izquierda estaba le- 
jos de la devoción antropológica por el libre mercado que 
promovían los libertarios. 


La síntesis paleolibertaria: ir al pueblo 


A finales de la década de 1970, Rothbard abandonó el Partido 
Libertario que había ayudado a fundar y, en una vuelta a la 
old right, pergeñó una nueva articulación entre principios 
libertarios y conservadores. Para Bastos Boubeta, el pensa- 
dor estadounidense construyó una síntesis de las ideas de la 
Escuela Austríaca de economía, la tradición libertaria y los 
postulados teóricos de la old right que dieron como resulta- 
do un pensamiento “reaccionario radical”, como el propio 
Rothbard se autodefinió, apropiándose de un rótulo lanzado 
contra él por algunos de sus críticos. Tanto términos como 
“reaccionario”, “derecha radical” o incluso “derecha dura” 
[hard right] le parecían preferibles a “conservador”. Pero más 
allá de construir fronteras políticas e ideológicas con el (neo) 
conservadurismo oficial, que habría capitulado ante el esta- 
tismo, su reaccionarismo radical remitía a su deseo de vol- 
ver a los Estados Unidos anteriores a 1910, en que el Estado 
tenía pocas funciones, los impuestos eran bajos, la moneda 
era sólida y el país vivía en un feliz aislacionismo. Más allá 
de sus acercamientos a la Nueva Izquierda, Rothbard “era 
un conservador cultural y estaba cómodo en los ambientes 
culturales de la derecha” (Bastos Boubeta, 2013). El propio 
Rothbard, en su artículo “¿Por qué paleo?”, publicado origi- 
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nalmente en 1990, señala que la libertad tenderá a florecer 
más en una cultura burguesa y cristiana. Allí pone en circul 


ción el término “paleolibertario” como una forma específica 


de articulación entre libertarismo y valores conservadores e 
incluso autoritarios. 

La meta de acabar con el Estado se mantiene, pero ello va 
ahora de la mano del fortalecimiento de instituciones socia- 
les tradicionales. La libertad es una condición necesaria pero 
no suficiente: se precisa de instituciones sociales que animen 
la virtud pública y, sobre todo, protejan a los individuos del 
Estado. Esas instituciones son la familia, las iglesias y las empre- 
sas. Si bien se trata de instituciones jerárquicas, que incluso 
reproducen formas “estatales”, el argumento es que la perte- 
nencia a ellas es voluntaria, lo que no ocurre con los Estados. 
Si bien es posible abandonar uno, no es posible evitar caer 
bajo la soberanía de otro, lo que no ocurre con las familias, 
iglesias y, al menos en teoría, con las empresas. Los paleoli- 
bertarios consideran que la autoridad siempre será necesaria 
en la sociedad y distinguen la autoridad “natural” (derivada 
de las estructuras sociales voluntarias) de la “antinatural” (im- 
puesta por el Estado). Pero hay una cuestión adicional que 
separará a los libertarios de los paleolibertarios: los prime- 
ros, en palabras del rothbardiano Lew Rockwell, mezclan el 
significado de la libertad frente a la opresión del Estado con 
el de la libertad frente a las normas culturales, la religión, la 
moral burguesa y la autoridad social. Resumiendo: Estado, no; 
autoridad social, sí. 

Libertarismo, dicen los paleolibertarios, no rima con liber- 
tinaje -y tampoco es sinónimo de hippies antisistema como 
los que poblaron el Partido Libertario, de los que el propio 
Rothbard participó—. Por ello, una de las tareas del liber- 
tarismo es deshacerse de su “estilo Woodstock” o de secta 
antiautoridad y contraria a los “patrones de la civilización 
occidental”. Defender la legalización de las drogas o de la 
prostitución, como lo hace el Partido Libertario, colocaría al 
libertarismo en el terreno de la contracultura, lo alejaría de 
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los estadounidenses “normales” y le restaría cualquier posi- 
bilidad de victoria. Más aún, el ateísmo militante de muchos 
libertarios (como los impulsores de la revista New Atheism o 
los seguidores de Ayn Rand) iría contra la mayoría del pueblo 
estadounidense; para los paleolibertarios no se trata de creer 
o no, sino de la defensa de la “cultura occidental” como base 
ética del nuevo orden posestatal. “Dar a los sindicatos licencia 
para cometer delitos subvierte la autoridad del empresario. 
Las leyes sobre drogas, Medicare y las escuelas públicas debili- 
tan la autoridad de la familia. Prohibir la religión en el debate 
público debilita la autoridad de la Iglesia”, escribe Rockwell 


(2016). Y Rothbard apunta: 


El LM [libertario modal], por desgracia, no odia al 
Estado porque lo vea como el único instrumento social 
de agresión organizada contra personas y propiedades. 
Por el contrario, el LM es un adolescente rebelde contra 
todos a su alrededor: primero, contra sus padres, 
segundo, contra su familia, tercero, contra sus vecinos 
y finalmente contra la burguesía de la que nació, contra 
las normas y convenciones burguesas y contra institu- 
ciones de autoridad social como las iglesias. Así que, 
para el LM, el Estado no es un problema único, solo es 
la más visible y odiosa de muchas instituciones burgue- 
sas odiosas, de ahí el placer con el que el LM porta la 
insignia “Cuestiona la autoridad” (Rothbara, 2016). 


El paleolibertarismo no sería, así, una idea nueva, sino una vía 
hacia las raíces de la vieja derecha. En pocas palabras: liberta- 
rismo sin libertinismo, pero también sin neoconservadurismo 
“estatista”. El paleolibertarismo puede resumirse en algunas 
ideas fuerza: el Estado es la fuente institucional del mal a lo 
largo de la historia; el mercado libre es un imperativo moral y 
práctico; el Estado de bienestar es un robo organizado; la éti- 
ca igualitaria es moralmente condenable por ser destructiva 
de la propiedad y la autoridad social; la autoridad social es el 
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contrapeso a la autoridad estatal; los valores judeocristianos 
son esenciales para un orden libre y civilizado. El paleoliber: 
tarismo se Propone, así, restaurar la antigua concordancia 
entre libertarios y conservadores divididos por la emergencia 
de un neoconservadurismo que, en palabras de Rockwell, da 
““dos hurras por el capitalismo” pero tres completas por el 
“Estado conservador de bienestar” (Rockwell, 2016). 

Para Rockwell, el libertarismo “de izquierda” odia la cultu- 
ra occidental, mientras que de lo que se trata es de “reconci 
liar” al libertarismo con el pueblo estadounidense. Pero hay 
un punto más sensible: los paleolibertarios suelen considerar 
que, mientras en el pasado los derechos civiles significaban 
derechos de los ciudadanos frente al Estado, estos pasaron 
a significar un trato especial para los negros y Otras mino- 
rías a costa de las mayorías. “La segregación obligada por 
el Estado, que también violaba los derechos de propiedad, 
era mala, pero también lo es la integración obligada por el 
Estado”, dice Rockwell, y aclara que eso no significa que la 
separación en sí sea mala; de hecho no lo es si esa separación 
es “voluntaria”. Es hecesario, advierte, no caer en argumen- 
tos igualitaristas, como hacen algunos libertarios: “Querer 
asociarse con miembros de la propia raza, nacionalidad, re- 
ligión, clase, sexo o incluso partido político es un impulso 
natural y normal” y es parte del derecho a la libre asociación. 
Pero “demasiados libertarios también se unen a los progresis- 
tas al utilizar la acusación de racismo para atacar a los incon- 
formistas”. Por ejemplo, financiar con impuestos homenajes 
a un “socialista que atacaba la Propiedad privada y defendía 
la integración forzosa” como Martin Luther King debe ser 
rechazado desde la perspectiva paleolibertaria, y esto resulta 
un punto nuclear para llegar al centro de su argumentación: 
lo inmoral no son las creencias racistas, más allá de su fal- 
sedad o veracidad, sino buscar el reconocimiento estatal de 
esas creencias, 

En 1992, Rothbard escribió un artículo que adquiere, a la 
luz de los acontecimientos del siglo XXL una notable actuali- 
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dad. Allí, el referente libertario propone abrazar el emos 
de derecha como estrategia política de los paleolibertari a 
artículo comienza con una defensa de David Duke, ex] pd 
del Ku Klux Klan, candidato a gobernador de a zo 
veces precandidato presidencial en el Partido aea Fais 
(Duke apoyó a Trump como el mal menor en 2 e 
po que disentía con el empresario por su postura p a 
y enarbolaba posiciones negacionistas del Holocaus Par 
Rothbard, el populismo de derecha podría ser un S cr 
para lograr conquistar mayorías electorales para 5 HS 
miento, como el libertario, que enfrenta serias dificu 

para crecer más allá de círculos selectos, 


La idea básica de la derecha populista es que o 
en un país estatista y un mundo estatista domina e a 
por una élite gobernante consistente en una coalici 
entre el Estado omnipresente y las grandes O 
sas [big government, big business] y varios grupos E 
interés influyentes. Más específicamente, los antigu 
Estados Unidos de la libertad individual y el Estado 
mínimo han sido reemplazados por una coalición e ; 
políticos y burócratas aliados con, e incluso domina i 
por, poderosas élites financieras nuevas y as 
[...] y la Nueva Clase de los tecnócratas e intelec u , 
entre ellos académicos de la Ivy League y las a 

los medios, que constituyen la clase que moldea a la 
opinión pública en la sociedad (Rothbard, 1992). 


» 
Estos intelectuales son clave para “engañar a las ia R 
lograr que “paguen impuestos” y “estén oa o 
designios del Estado” (¿la pastilla azul?). Por eso, i E 
gia destinada solo a convencer a las élites intelectu. e pon 
ideas de la libertad tropieza con el propio ROA 0 
tas capas intelectuales y líderes de opinión. La aa Ea a 
favor de la libertad debe ser “más activa y agresiva”, n mena 
con sentirse portadores de las ideas correctas y esperar q 
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estatismo se desmorone como se desmoronó el comunismo, 
por el peso de sus propios fracasos. 

Es aquí donde la apuesta populista entra en acción. Se trata, 
en rigor, de una doble vía: por un lado, mantener la estrate- 
gia de difundir las ideas libertarias y tratar de mostrar su supe- 
rioridad; y por el otro, “apelar a las masas directamente para 
“cortocircuitar” a los medios de comunicación dominantes y 
las élites intelectuales; movilizar a las masas populares contra 
las élites que las están saqueando, confundiendo y oprimien- 
do, tanto social como económicamente” (Rothbard, 1992: 8). 
Los libertarios, en síntesis, deben ganarse a las mayorías, sa- 
queadas por una alianza profana de liberales corporativos de 
grandes empresas y élites de los medios de comunicación, 
que ha creado una subclase que se alimenta del esfuerzo de 
los trabajadores y las clases medias estadounidenses. Los li- 
bertarios debían abandonar los esfuerzos perdidos de ganar 
a los yuppies -los votos del Partido Libertario rondan el 1%- 
e ir al pueblo. Para ello Rothbard enarbola un programa de 
ocho puntos: 


e Reducir drásticamente los impuestos. 

e  Desmantelar el Estado de bienestar. 

e Abolir privilegios raciales y de grupo. 

e Recuperar las calles: aplastar a los criminales. 

e Recuperar las calles: deshacerse de los vagos. 

e Abolir la Reserva Federal: atacar a los 
banqueros criminales. 

e Primero los Estados Unidos. 

e Defender los valores familiares. 


Son los hombres blancos, ¡estúpido! 


No hay que ser muy suspicaz para identificar en el proyecto 


del último Rothbard los ejes del populismo y las extremas de- : 


rechas actuales. Se trata de una suerte de programa de tran- 
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sición -los libertarios participarían en la gestión del Estado- 
con la finalidad de crear las condiciones para la “privatización 
definitiva” y, al mismo tiempo, este proyecto alentaría una 
coalición con elementos conservadores y tradicionalistas no 
libertarios, incluso autoritarios. Se trata, en efecto, del tipo 
de coaliciones populistas que encontramos al analizar fenó- 
menos como el de Trump o de algunas derechas europeas. 
Pero ¿qué elementos facilitaron este desplazamiento del li- 
bertarismo hacia la extrema derecha? Uno de ellos —apunta 
Gulliver-Needham- remite a su base sociorracial y genérica: 
el libertarismo, como la extrema derecha, es particularmen- 
te atractivo para hombres blancos de clase media. Pero a la 
vez existen similitudes ideológicas y emocionales (lenguaje 
y actitudes). 


Cuando uno ve a un libertario y a un neofascista 
quejarse del feminismo, es casí imposible distinguirlos. 
Es muy extraño ver a un liberal clásico atacando a la 
alt-right o a los racistas: se siente mucho más cómodo, 
en cambio, acosando a la izquierda. Ambos utilizan el 
mismo lenguaje y las mismas expresiones de moda y 
palabras como “SJW” [social justice warriors] o “valo- 
res occidentales” son constantemente manejadas en 
ambas esferas. Esto hace increíblemente fácil para la 
extrema derecha entenderse con los libertarios; ambos 
hablan literalmente el mismo lenguaje. ¿Los socialis- 
tas controlan los medios de comunicación? Permute 
socialistas por marxistas culturales y estará a medio 
camino de convertirse en el nuevo Richard Spencer 
(Gulliver-Needham, 201 8). 


Otro terreno común es el de la inmigración. Allí, además 
de cuestiones raciales y “culturales”, vuelve la omnipresente 
cuestión de la justicia social. 
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La misma retórica en torno al pobre indigno [unde- 
serving poor] es utilizada hacia los usuarios de la 
asistencia social y hacia los inmigrantes que vienen 
aparentemente a vivir del bienestar social [estadou- 
nidense]. Esto se debe también a la idea de que los 
inmigrantes votarán más bien a partidos progresistas 
(lo que a menudo hacen), y en consecuencia llevarán a 
un Estado de bienestar más fuerte. Una y otra vez, los 
libertarios han mostrado estar dispuestos a abandonar 
los que dicen ser sus principios fundamentales a fin de 
mantener el orden social que los mantiene en la cima 
(Gulliver-Needham, 2018). 


Pero, al mismo tiempo, ateos libertarios y derechistas religio- 
sos pueden enfrentar juntos los peligros del islam y del “gran 
reemplazo” de la población occidental y, junto con ella, de sus 
tradiciones y valores -la diferencia con los neocons es que esta 
lucha sería más bien bajo la forma de un blindaje de la forta- 
leza estadounidense que de una cruzada por democratizar el 
mundo, como les gusta a viejos halcones cercanos al complejo 
militar-industrial—. También comparten la apasionada defen- 
sa de la posesión irrestricta de armas, una “cultura” que va 
desde la defensa personal y familiar hasta la conformación de 
milicias antiestatales. 

¿Y la cuestión de la globalización? Gulliver-Needham cree 
que los libertarios nunca fueron tan entusiastas de la globa- 
lización como pudiera creerse y hoy no es difícil percibir la 
economía global como una gran amenaza para la identidad 
blanca, ya que la pérdida de terreno en favor de los trabaja- 
dores inmigrantes afecta a los trabajadores blancos, por no 
hablar del peso de China en el mercado global (no es ca- 
sual la agresividad de Trump contra China durante sus dos 
campañas electorales y su retórica permanente contra el país 
asiático). Existen desplazamientos similares en el caso de la 
discriminación positiva en temas raciales: 1) como ya señala- 
mos, la libertad de asociación debería permitir a cada grupo 
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organizarse libremente -incluso segregando a otros grupos-; 
9) las políticas en favor de las minorías vuelven privilegiados 
a estos grupos en relación con los blancos. “En la filosofía 
libertaria, nadie puede ser obligado a asociarse con nadie. Si 
los negros cometen crímenes o los judíos difunden el comu- 
nismo, discriminarlos es un derecho de cualquier propieta- 
rio”, sintetizó Christopher Cantwell, conocido como el “nazi 
llorón”. La biografía de Cantwell expresa el desplazamiento 
del libertarismo a la extrema derecha, en su caso, neonazi y 
antisemita (Weigel, 2017). Él mismo dijo que fueron las ideas 
de Rothbard las que le permitieron pasar del antiestatismo 
abstracto hacia sus actuales posiciones racistas, justificadas en 
nombre de la libre asociación. 

La idea de decadencia -de Occidente- es un terreno co- 
mún para el libertarismo y la extrema derecha. Lo bueno 
de la sociedad (el gobierno pequeño de los orígenes de los 
Estados Unidos para los libertarios; las jerarquías de género y 
raciales para la extrema derecha) se está perdiendo -en gran 
medida por culpa de los progresistas—. Finalmente, fue la ex- 
trema derecha la que recuperó una actitud más “viril” frente 
al comunismo, una batalla que se había debilitado tras el fin 
del socialismo real y las fantasías liberales sobre el “fin de la 
historia”. Hoy el progresismo no sería más que una versión 
edulcorada de la fatal arrogancia que busca transformar la 
sociedad en un sentido igualitarista, con miles de social justi- 
ce warriors que combaten desde diferentes trincheras, sobre 
todo desde la cultura, donde la izquierda “ganó” la batalla. 


kk 


Si Milei es hoy un libertario, es también gracias a Rothbard. 
Fue un artículo del economista neoyorquino el que hace 
unos años le “partió la cabeza” y lo hizo revisar sus convic- 
ciones. El texto de ciento cuarenta páginas es “Monopolio 
y competencia”. Según cuenta, cuando terminó de leer a 
Rothbard se dijo: “Durante más de veinte años estuve enga- 
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ñando a mis alumnos. Todo lo que enseñé sobre estructuras 
de mercado está mal. ¡Está mal!”. Ahí Milei, exarquero de 
las inferiores de Chacarita y economista del grupo Eurnekian 
cayó en la cuenta de que los argumentos neoclásicos contra 
los monopolios no tenían sustento y de que “la competen- 
cia perfecta es tan estúpida que termina por no haber com- 
petencia en absoluto”. Para Rothbard, por el contrario, los 
monopolios no son malos en sí mismos, incluso pueden ser 
buenos si son producto de la acción emprendedora; son no- 
civos, por el contrario, si son creados por el poder del Estado. 
“Los primeros mejoran la relación calidad-precio; por eso los 
emprendedores son héroes, benefactores sociales”, dice Milei 
con un dejo que nos proyecta a la obra de Ayn Rand y sus 
empresarios superhombres. Los segundos se generan por la 
acción de “políticos ladrones que se ponen de acuerdo con 
empresarios prebendarios para joderles la vida a consumido- 
res y trabajadores”. Luego de este hallazgo, Milei se compró 
“veinte libros” de los austríacos. Fue ya un camino de ida que 
no terminó hasta hacerse anarcocapitalista. 

Su estilo atrae a muchos jóvenes que apenas pasan la ma- 
yoría de edad. En febrero de 2019, Milei llegó a un festival de 
otakus (aficionados al animé japonés) en Buenos Aires atavia- 
do de superhéroe. “Mi misión es cagar a patadas en el culo a 
keynesianos y colectivistas”, declaró. A falta de experiencias liz 
bertarias realmente existentes, apeló a Liberland, un proyec- 
to de microestado utópico en Europa central que captura la 
imaginación de los libertarios. Creado en 2015 por el empre- 
sario checo Vít Jedlička, quien se declaró presidente de esa 
“república” en las orillas del Danubio, la iniciativa busca to- 
mar cuerpo en una tierra de nadie entre los Estados croata y 


30 Yo fui uno de los “engañados”, como alumno del curso de 
Microeconomía del que Milei era docente en la Facultad de Ciencias 
Económicas de la Universidad de Buenos Aires en los años noventa. 
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serbio bajo el lema “Vivir y dejar vivir” y el sistema Blockchain, 
la tecnología que está detrás del bitcoin y las criptomonedas. 

Esta idea de crear territorios liberados del Estado, como 
Liberland, no es la única. Como vimos en el capítulo 1, hay 
quienes apuestan a construir colonias libertarias en alta mar, 
en aguas internacionales. Otros apuestan a “ciudades charter” 
ubicadas en países en vías de desarrollo y legalmente autóno- 
mas, según la propuesta del premio Nobel de Economía Paul 
Romer. Con su ley de Regiones Especiales para el Desarrollo 
(RED), Honduras es el caso más avanzado, aunque se enfren- 
ta a diversos problemas constitucionales. También un expre- 
sidente de Madagascar compró la idea en 2008, pero luego 
fue destituido y el proyecto se frenó. Estas ciudades tendrían 
legislación, justicia y sistema tributario propio, dejarían en 
evidencia el anacronismo del Estado-nación (y de la demo- 
cracia) y harían realidad el sueño de la libertad económica. 

Otra variante son las “ciudades libres”, promovidas por el 
Free Cities Institute, de la Universidad Francisco Marroquín 
de Guatemala. En su página web anuncia: “Es el año 2060 y 
la mayoría de personas viven en ciudades libres que gozan de 
gran autonomía, disfrutando de unos niveles de prosperidad, 
paz, salud y felicidad nunca antes vistos”. Todos imaginan sus 
propios Hong Kong o Singapur. 

Pero si algunos libertarios buscan lugares “de nadie” para 
proyectar allí sus impulsos utópicos o espacios autonomiza- 
dos en el Tercer Mundo, otros hurgan en Estados fallidos 
para mostrar que, tras el colapso del Estado, las cosas mejo- 
ran. Es lo que hace Benjamin Powell en su artículo “Somalia: 
Failed State, Economic Success?” [Somalia: ¿Estado fallido, 
éxito económico?]. El autor admite que el título puede sonar 
exagerado y aclara que el país del cuerno de África “no es 
una utopía libertaria”, pero no oculta su entusiasmo por la 
caída del aparato estatal y su reemplazo parcial por sistemas 
de autoridad consuetudinarios... y muchos piratas. Powell re- 
conoce que los piratas, que abundan en el país, son violentos 
y hay que acabar con ellos, pero no puede dejar de expresar 
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su admiración por la forma que toma este tipo de empren- 
dedorismo. “Se ha estimado que entre diez mil y quince mil 


personas están indirectamente empleadas por los piratas: en - 


industrias conexas, como la reparación de embarcaciones, 
la seguridad y el suministro de alimentos. (Otros somalíes 
emprendedores han establecido restaurantes especiales para 
atender a los rehenes)”. No hay que olvidar que el excéntri- 
co Samuel Konkin III propuso en su Manifiesto neolibertario, 
de 1980 construir “zonas liberadas” del estatismo, no pagar 
impuestos y expandir la economía no registrada todo lo que 
sea posible (Konkin MI, 2012). 

Milei parece seguir sus pasos: no solo rechaza que le den 
factura en los comercios sino que, en marzo de 2020, se trans- 
formó en tendencia en Twitter tras una entrevista en Chile 
en la que dijo: “Entre la mafia y el Estado, me quedo con la 
mafia”. Para el economista, a diferencia del Estado, “la mafia 
tiene códigos, la mafia cumple, la mafia no miente, la mafia 
compite”. (¿Demasiado cine de mafiosos?). También propuso, 
ante la sorpresa del periodista del programa Vía pública, priva- 
tizar las calles: “Cada uno se encarga de su calle y eso genera 
ingresos”. “Cada vez que piso una baldosa escupe socialismo”, 
remató. Pero la propuesta no es suya: Rothbart había propues- 
to lo mismo en los años ochenta; los libertarios no soportan la 
propiedad pública de nada, ni siquiera de las calles. El liber- 
tario Philipp Bagus incluso altera una cita de Rothbard para 
proponer una solución a la pandemia de covid-19: 


En la sociedad libertaria [...] las calles serían todas de 
propiedad privada, todo el conflicto podría resolverse 
sin violar los derechos de propiedad de nadie: porque 
entonces los dueños de las calles tendrían derecho a 
decidir quién tendrá acceso a ellas, y podrían entonces 
mantener fuera a los “indeseables” [en nuestro caso, 
personas sospechosas de estar infectadas con virus] si 
así lo desean (Bagus, 2020). 
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Agustín Laje también se hizo fan de Rothbard. Prologó 
la antología El igualitarismo como rebelión contra la naturaleza 
(2019), publicada por la editorial Unión en Buenos Aires, y 
reconoció que su descubrimiento del autor estadounidense 
es reciente. A Laje le gusta el “Rothbard de derecha”, no el 
que coqueteó en los años sesenta con la nueva izquierda. El 
Rothbard preocupado por la cultura, que “ve venir las luchas 
culturales que hoy soportamos y resistimos como podemos” 
(Laje, 2019: 13). Rothbard sería, según Laje, una bocanada 
de aire fresco frente a tanta corrección política “en la que 
terminamos fingiendo gusto por las peludas axilas de color 
fucsia bajo el riesgo de que alguien nos acuse de “medievales” 
o retrógrados” (Laje, 2019: 15). Pero Rothbard además sirve 
de base para el axioma principal del libertarismo: este “no 
solo ha de reconocer la desigualdad existente; ha de defender 
que si esa desigualdad es el resultado de interacciones libres 
y voluntarias, debe perdurar en el tiempo” (Laje, 2019: 21). 

Rothbard es quien puede unir teórica y políticamente 
a un Milei con un Laje, y a ambos con gente como Gómez 
Centurión o Cecilia Pando. En sus ideas es posible encontrar 
las claves del giro del libertarismo hacia la extrema derecha, 
Pero estos desplazamientos han enfrentado algunas resisten- 
cias entre los libertarios reacios a la deriva paleo y todo lo que 
trae consigo sin beneficio de inventario. “He estado preocu- 
pado por algunos libertarios que se desplazan hacia la alt-right 
porque estos protofascistas y neonazis de la derecha alter- 
nativa dura han estado pescando libertarios durante años”, 
apuntó el escritor libertario Jeffrey Tucker, quien ha escrito 
extensamente respecto de la amenaza racista sobre el movi- 
miento. Tucker acuñó el término “libertarismo brutalista” al 
que contrapuso la vertiente “humanista”: 


La libertad permite la cooperación humana pacífica. 

Inspira el servicio creativo de los demás. Mantiene la 
violencia a raya. Pero a los libertarios brutalistas todo 
esto les resulta aburrido y lo que les impresiona de la 
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libertad es que les permite formar tribus homogéneas 
odiar y segregar -siempre que no se utilice la violen= 


clas, expresar Opiniones racistas y sexistas, rechazar 
la modernidad. 


Y añade: “Los brutalistas tienen razón técnicamente en que 
la libertad también protege el derecho a ser un completo im- 


bécil y el derecho al odio, pero tales impulsos no fluyen de la 
larga historia de la idea liberal”. Por el contrario, 


en cuanto a la raza y el sexo, por ejemplo, la liberación 
de las mujeres y de las minorías de regímenes arbi- 
trarios ha sido un gran logro de esta tradición. Seguir 
afirmando el derecho a retroceder en la vida privada 

y relacional da la impresión de una ideología que está 
desarraigada de esta historia, como si estas victorias en 
favor de la dignidad humana no tuvieran nada que ver 
con las necesidades ideológicas de hoy (Tucker, 2014). 


4. El discreto encanto 
del homonacionalismo 


En diciembre de 2014 la revista de chismes Closer pu- 
blicó fotos del entonces vicepresidente del Frente Nacional 
(hoy rebautizado Reagrupamiento Nacional) y mano dere- 
cha de Marine Le Pen, Florian Philippot, paseando por Viena 
de la mano de su novio. El título elegido para el outing de 
uno de los referentes de la extrema derecha francesa fue “Sí 
al amor para todos”, en referencia al mariage pour tous, como 
se denomina en Francia al “matrimonio igualitario”. Era la 
misma revista que ya había publicado fotos en toples de la 
británica Kate Middleton, la esposa del príncipe Guillermo, 
y que reveló que Francois Hollande tenía un romance con 
la actriz Julie Gayet con el título “El amor secreto del presi- 
dente”. La obligada salida del armario de Philippot dejó ver 
los cambios en marcha en el partido fundado por Jean-Marie 
Le Pen en los años setenta. Para el viejo referente de la ex- 
trema derecha, la homosexualidad es una “anomalía biológi- 
ca y social” que puede llevar “a la desaparición del mundo” 
(también piensa que hay demasiados negros en la selección 
de fútbol francesa y que eso afecta la imagen del país). Un po- 
quito está bien; mucho, ya no: “Los homosexuales son como 
la sal en la sopa; si no hay suficiente, es un poco sosa, si hay 
demasiada, es intomable”, escribió en su cuenta de Facebook 
en 2016, cual fino gourmet del nacionalismo galo. Para su hija, 
en cambio, de lo que se trata es de ser buenos franceses. “Sea 
hombre o mujer, heterosexual u homosexual, cristiano, judío 
o musulmán, primero que todo somos franceses”, dijo el 1° 
de mayo de 2011, sin ocultar su intención de expandir la (li- 
mitada) base electoral de su padre. 


